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EMENTA

A unidade curricular organiza-se em torno das trés teorias predominantes na ética normativa,
nomeadamente, a ética das virtudes, a deontologia e o utilitarismo, podendo contrasta-las com a teoria
dos direitos naturais, o contratualismo e a ética do discurso. Tomando como ponto de partida as criticas
as formulagdes mais aceitas dessas teorias, sdo discutidos os alcances e os limites das suas reformulagdes
nos dias atuais. Em especial, sdo explorados os problemas associados a tentativa de fundamentar ou
justificar filosoficamente principios e valores morais abrangentes.

OBJETIVOS

Estudar criticamente as principais teorias éticas normativas contemporaneas a partir da hipétese de que
cada uma delas seleciona determinados aspectos da conduta como portadores de valor fundamental,
tratando-os como bens intrinsecos, valores finalisticos ou fontes primarias de razées capazes de derrotar
outros fatores em situagdes de conflito moral. Caracterizar e distinguir ética normativa, metaética e ética
aplicada. Compreender os desafios de conceitualizacdo de bem intrinseco, de valor finalistico e de
derrotabilidade de regras e principios. Reconstruir os critérios correcdo moral das principais teorias
éticas normativas. Identificar os aspectos da conduta privilegiados em cada abordagem tedrica.
Compreender como as teorias lidam com conflitos de éticos com apelo a consequéncias, deveres, direitos,
virtudes, intenc¢des, sentimentos, relacdes e principios fundamentais. Avaliar as obje¢des, cldssicas e
contemporaneas ao consequencialismo, deontologia, contratualismo e ética das virtudes a luz dos casos-
limite discutidos na literatura. Construir um posicionamento préprio acerca da prioridade normativa em
uma ou mais teorias éticas.

CONTEUDO PROGRAMATICO

A area da ética normativa

Bens intrinsecos, valores finalisticos e derrotabilidade

Consequencialismo

Utilitarismo: bem-estar, sofrimento e demandas morais

Deontologia: direitos, deveres e demandas morais

Etica kantiana: vontade boa, imperativo categdrico e humanidade como fim
Pluralismo de deveres: multiplos valores e conflitos normativos

Etica das virtudes eudaimonista: cariter, exceléncia e florescimento
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Etica das virtudes ndo eudaimonistas: motivacéo e respostas morais
Contratualismo: justificabilidade reciproca, interesses pessoais e coletivos
Contratualismo e agregacao

Etica do cuidado: sentimentos, vulnerabilidade e responsividade
Particularismo moral: razdes contextuais e derrotabilidade

Abordagens hibridas: regras, limiares e pluralismo estruturado

Teorias éticas normativas e derrotabilidade

CRONOGRAMA

Semana 1 - Exigéncias da teoria ética normativa

Trataremos da caracterizagio da ética normativa frente as demais areas da ética, com énfase sobre aquilo
que a ética normativa pretende fundamentar ou justificar: a¢do correta, obrigacdo, dever,
permissibilidade, bem, valor, razdo moral, virtude, normatividade e justificabilidade. Investigaremos se
uma teoria normativa deve prioritariamente fornecer um critério decisivo de a¢do correta ou explicitar
estruturas de deliberagio e de justificagdo moral. Os conceitos centrais que serdo examinados sio: razoes
morais, forga justificatéria e for¢a dedntica.

Hart, H. L. A. O conceito de direito.
Timmons, Mark. Moral theory.
Williams, Bernard. Ethics and the limits of philosophy.

Copp, David. Introduction: Metaethics and normative ethics

Semana 2 - Bens intrinsecos, valores finalisticos e derrotabilidade

Examinaremos os desafios das nog¢des de bem intrinseco, valor instrumental, valor finalistico, valor
promocional, valor restritivo e valor constitutivo, bem como, a no¢ao de derrotabilidade de conceitos, de
regras e de principios. As teorias éticas normativas elegem bens intrinsecos ou, mais amplamente, valores
finalisticos que estruturam a prioridade entre fatores determinantes da conduta? Discutiremos o caso
proposto por Bernard Williams, Jim e os indios, que revela a tensdo entre consequéncias, integridade, tipo
de acdo, autoria e responsabilidade. O caso testa especialmente o alcance do consequencialismo e do
utilitarismo, mas nos permite iniciar a discussio sobre integridade moral e a natureza da teoria normativa
em geral.

Moore, G. E. Principia ethica.

Korsgaard, Christine. “Two distinctions in goodness”.

Rabinowicks, Wlodek; Ronnow-Rasmussen, Toni. “A distinction in value: intrinsic and for its own sake”.
Dancy, Jonathan. Moral reasons.

Horty, John. Reasons as defaults.

Smart, J. J. C.; Williams, Bernard. Utilitarianism: for and against.

Bloser, Claudia et all. Defeasibility in philosophy: knowledge, agency, responsibility, and the law.

Semana 3 - Consequencialismo

Examinaremos a familia de teorias normalmente denominada de consequencialismo, especialmente, o
consequencialismo de atos, o consequencialismo de regras e o consequencialismo escalar; além das
variagdes do consequencialismo objetivo, de preferéncias e pluralista. Investigaremos também as
consequéncias como critério de correcdo moral. O problema geral que desafia a doutrina é: com base
estritamente em consequéncias, é possivel reconhecer ou acomodar nog¢ées normativas como direitos,
integridade e relagdes pessoais?

Sidgwick, Henry. The methods of ethics.
Smart, J. ]. C. “An outline of a system of utilitarian ethics”.

Williams, Bernard. “A critique of utilitarianism”.




Scheffler, Samuel. The rejection of consequentialism.

Railton, Peter. “Alienation, consequentialism, and the demands of morality”.

Semana 4 - Utilitarismo: bem-estar, sofrimento e demandas morais

Examinaremos as versdes do utilitarismo hedonista, quantitativo e qualitativo, do utilitarismo de
preferéncias, do utilitarismo de interesses, do utilitarismo negativo e do utilitarismo de ordenamento
cardinal. Examinaremos também os limites da reduc¢do do sofrimento e da promo¢do do bem-estar a
valores finalisticos e a bens intrinsecos. Discutiremos a pretensdo de que o sofrimento evitavel e o bem-
estar agregado possam derrotar os projetos pessoais, a parcialidade de relagdes, o conforto, as promessas
e as prerrogativas do agente. Um problema orientador é saber se devemos impedir sofrimento sempre
que o custo for pequeno, mesmo quando isso tende a violar o espago moral legitimo de projetos pessoais.
Como levantado por Singer, se devemos entrar num lago raso para salvar uma crianca do afogamento,
temos também o dever de ajudar pessoas que vivem em lugares distantes e que sofrem com a extrema
pobreza, a fome e com doencas evitaveis, se o custo disso para nés for pequeno?

Bentham, Jeremy. An introduction to the principles of morals and legislation.
Mill, John Stuart. Utilitarianism.

Singer, Peter. “Famine, affluence, and morality”.

Kagan, Shelly. The limits of morality.

Mulgan, Tim. The demands of consequentialism.

Shaw, William. Contemporary ethics: taking account of utilitarianism.

Semana 5 - Deontologia: direitos, deveres e demandas morais

0 nosso foco serd o problema em torno do carater distintivo das teorias deontoldgicas, tanto aquelas
centradas em direitos e permissdes quanto aquelas centradas e exigéncias e proibi¢des, tais como, a
dignidade, a ndo instrumentalizacdo e a inviolabilidade da integridade pessoal. O problema a ser
examinado é se ndo estamos nunca justificados em violar uma restricio mesmo quando o que estd em
jogo é evitar a violagdo de um niimero maior de restri¢cdes, como ilustrado no caso proposto por Thomson
sobre o trélei e suas variantes.

Nozick, Robert. Anarchy, state, and utopia.

Nagel, Thomas. “War and massacre”.

Foot, Philippa. “The problem of abortion and the doctrine of the double effect”.
Thomson, Judith Jarvis. “The trolley problem”.

Kamm, Frances. Intricate ethics.

Scheffler, Samuel. The rejection of consequentialism.

Semana 6 - Etica kantiana: vontade boa, imperativo categérico e humanidade como fim

Examinaremos a estrutura da ética kantiana com énfase na vontade boa, na acdo por dever, na
universalizacdo, na autonomia e na humanidade como fim em si. O aspecto da conduta privilegiado nessa
abordagem é a vontade racional, isto é, a qualidade da maxima a partir da qual o agente age, a teoria avalia
eticamente a acdo pela forma racional da inteng¢do pratica que a orienta. A vontade boa e a humanidade
como fim em si funcionam como bens intrinsecos capazes de derrotar inclina¢des, interesses prudenciais,
conveniéncia social, emog¢des desordenadas e consequéncias. Os problemas a serem examinados
envolvem saber se a forma racional da maxima universal opera como critério absoluto, se ela é capaz de
gerar conteudo moral substantivo ou se a teoria permanece vulneravel a objecdo de formalismo. A
discussdo sera testada pelo caso do assassino a porta, proposto por Benjamin Constant, que coloca em
tensdo o dever de veracidade, a protecdo de uma vitima inocente e a possivel rigidez do critério moral
kantiano.

Kant, Immanuel. Groundwork of the metaphysics of morals.
Kant, Immanuel. “On a supposed right to lie from philanthropy”.

O’Neill, Onora. Constructions of reason.




Korsgaard, Christine. Creating the kingdom of ends.
Herman, Barbara. The practice of moral judgment.
Wood, Allen. Kantian ethics.

Varden, Helga. “Kant and lying to the murderer at the door... One more time”.

Semana 7 - Pluralismo de deveres: miltiplos valores e conflitos normativos

O pluralismo de deveres prima facie de Ross reconhece uma pluralidade de razdes ou exigéncias morais
com forca dedntica irredutivel, tais como: os deveres de fidelidade, de reparacao, de gratidao, de justica,
de beneficéncia, de ndo maleficéncia e de autoaperfeicoamento. Esse pluralismo reconhece varios valores
simultaneamente normativos e com peso préprio. O problema a ser examinado é se essa abordagem
consegue explicar adequadamente os conflitos morais ou se ela apenas redescreve a complexidade da
deliberagdo sem oferecer um critério decisério suficiente. O caso da promessa feita ao moribundo sera
usado para testar se o dever de fidelidade pode derrotar a produgcdo de maior beneficio e em que
condi¢des uma obrigacdo ou razdo prima facie pode ser superada por outras razdes morais mais fortes.

Ross, W. D. The right and the good.

Ross, W. D. Foundations of ethics.

Audi, Robert. The good in the right.

Stratton-Lake, Philip (org.). W. D. Ross: the right and the good.

Chang, Ruth (org.). Incommensurability, incomparability, and practical reason.

Semana 8 - Etica das virtudes eudaimonista: carater, exceléncia e florescimento

0 tema principal serd a ética das virtudes na sua vertente eudaimonista, desde sua matriz aristotélica até
asuareabilitacdo contemporanea. Serdo examinados os conceitos de virtude, eudaimonia, fun¢do, carater,
habito, emoc¢do educada, motivagdo, percep¢do moral e sabedoria pratica. A ética das virtudes privilegia
a qualidade do agente que age: suas disposi¢cdes, seus motivos, sua capacidade de perceber o que a
situacdo exige e sua formacdo afetiva e pratica, orientados para o florescimento humano e a promog¢ao
dos valores constitutivos de uma vida moralmente boa e plena. A estrutura de derrotabilidade dessa
abordagem aparece quando a virtude derrota a mera conformidade externa, na medida em que uma agdo
pode ser correta exteriormente e, ainda assim, moralmente deficiente se for praticada por vaidade, medo,
calculo de reputacdo ou obediéncia cega. O problema a ser examinado é se a ética das virtudes oferece
um critério de acdo correta ou se fornece, antes, uma teoria do agente moralmente excelente. Serdo
discutidos casos de a¢des externamente corretas praticadas por motivos moralmente inadequados.

Aristételes. Etica nicomaqueia.

Anscombe, G. E. M. “Modern moral philosophy”.
Foot, Philippa. Natural goodness.

Hursthouse, Rosalind. On virtue ethics.

Maclntyre, Alasdair. After virtue (Depois da virtude).

Annas, Julia. Intelligent virtue.

Semana 9 - Etica das virtudes nio eudaimonistas: motivacio e respostas morais

0 tema principal serd o exame de teorias éticas da virtude que ndo tomam a eudaimonia, o florescimento
humano ou uma concepgio abrangente de vida boa como fundamentos ultimos da normatividade moral.
O foco recaira sobre abordagens contempordneas que compreendem as virtudes como disposi¢oes
moralmente valiosas, padrdes de responsividade, formas de motivacdo adequada, exceléncia relacional,
inteligéncia social ou modos de sensibilidade pratica, sem deriva-las necessariamente de uma teleologia
da realiza¢do humana. Nesse contexto, a virtude sera analisada como qualidade normativa da agéncia, da
motivacdo, da percep¢do moral e da resposta apropriada a razdes, pessoas e situacdes. Disposi¢des
morais estaveis, tais como, integridade, honestidade, coragem, respeito e generosidade podem ser
compreendidos como tragos admiraveis, formas de motivagdo apropriadas, padrdes de resposta a valores
ou capacidades sociais de orientagdo pratica. O situacionismo sugere que fatores contextuais,
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aparentemente triviais, podem influenciar decisivamente o nosso comportamento. O problema é se a
ética das virtudes nido eudaimonista consegue preservar uma noc¢do forte de carater sem apelar aos
pressupostos aristotélicos. O caso do Bom Samaritano, discutido por Harman e Doris, levanta a questao
sobre se a disposicdo a ajudar é uma expressdo do cardter compassivo ou se ela é facilmente derrotada
por condic¢des situacionais. Concep¢des contemporaneas de virtudes sugerem que elas ndo precisam ser
entendidas como tragos globais infaliveis, mas como competéncias frageis, habilidades praticas, formas
de aten¢do moral, padrdes de motivacdo corrigiveis e disposi¢cdes dependentes de cultivo institucional e
social. Nesse sentido, a questado é que tipo de estrutura psicolégica e normativa a virtude precisa ter para
desempenhar papel normativo em uma teoria ética ndo eudaimonista.

Darley, John; Batson, C. Daniel. “From Jerusalem to Jericho”.

Harman, Gilbert. “Moral philosophy meets social psychology”.

Doris, John. Lack of character.

Kamtekar, Rachana. “Situationism and virtue ethics on the content of our character”.
Snow, Nancy. Virtue as social intelligence.

Miller, Christian. Moral character: an empirical theory.

Slote, Michael. Morals from motives.

Swanton, Christine. Virtue ethics: a pluralistic view.

Adams, Robert Merrihew. A theory of virtue: excellence in being for the good.

Semana 10 - Contratualismo: justificabilidade reciproca, interesses pessoais e coletivos

0 contratualismo contemporaneo, especialmente em Rawls e Scanlon, apresenta a ideia de que a
moralidade pode ser pensada como um dominio no qual principios normativos devem ser justificados a
pessoas racionais, razoaveis, livres e iguais. Os aspectos da conduta privilegiados nessa abordagem sio a
racionalidade e a justificabilidade reciproca: uma agdo é moralmente problematica quando nio pode ser
autorizada por principios que ninguém poderia razoavelmente rejeitar. A relacdo moral da
justificabilidade entre pessoas funciona como valor finalistico ou constitutivo do acordo entre pessoas
que escolhem conviver sob principios reciprocamente aceitdveis e defensaveis. A estrutura de
derrotabilidade aparece quando demandas pessoais derrotam interesses coletivos, vantagens agregadas
ou imposi¢des paternalistas. O problema € se a justificabilidade reciproca funda a moralidade ou se ela
pressupode valores prévios, como igualdade, respeito, autonomia e ndo dominagao. Serdo discutidos casos
de principios que impdem sacrificios a alguns individuos em nome de vantagens coletivas.

Rawls, John. A Theory of justice.

Rawls, John. Political liberalism.

Scanlon, T. M. What we owe to each other.

Darwall, Stephen. The second-person standpoint.

Southwood, Nicholas. Contractualism and the foundations of morality.

Wallace, R. Jay. The moral nexus.

Semana 11 - Contratualismo e agregacao

O contratualismo precisa enfrentar o desafio das agregacdes, visto que em muitas situa¢des de
deliberagdo a quantidade de pessoas afetadas pode ser relevante, mas o contratualismo nio opera com
soma de utilidades nem com maximizacdo de interesses. Serdo examinadas as dificuldades envolvidas na
comparacdo entre reclamacgdes e reivindicacdes individuais, agregacdo e justificabilidade moral. O
aspecto privilegiado pelo contratualismo é a reivindicacdo ou a reclamacgdo razoavel que cada pessoa
afetada pode apresentar contra um principio ou uma decisdo. Nessa estrutura, a derrotabilidade diz
respeito ao fato de que uma reivindicacdo ou reclamacgdo individual forte pode derrotar ganhos
agregados, mas o nimero maior de pessoas também parece exercer pressdo normativa. O caso do
transplante para salvar cinco pessoas ou uma pessoa, proposto por Phillipa Foot, sera usado para testar
se o contratualismo consegue justificar a escolha pelo maior nimero sem transformar pessoas em
unidades agregaveis de valor. O problema central é saber se os numeros podem importar moralmente
sem que a teoria abandone seu compromisso com a justificabilidade a cada pessoa.
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Scanlon, T. M. What we owe to each other.

Kumar, Rahul. “Contractualism on saving the many”.

Otsuka, Michael. “Scanlon and the claims of the many versus the one”.
Norcross, Alastair. “Contractualism and aggregation”.

Parfit, Derek. On what matters.

Raz, Joseph. “Numbers, with and without contractualism”.

Semana 12 - Etica do cuidado: sentimentos, vulnerabilidade e responsividade

A partir das contribuicdes de Gilligan e Noddings, a ética do cuidado traz para o dominio das
consideragdes morais o peso de relagdes de dependéncia, de vulnerabilidade e de responsividade
concreta. Para a abordagem da ética do cuidado, a capacidade de responder adequadamente as
necessidades de pessoas em relagdes envolve consideragdes sobre sentimentos moralmente bem-
educados. Nogbes como atencdo, cuidado, dependéncia, vulnerabilidade e responsabilidade relacional
serdo examinados como fatores normativamente centrais. Relagdes de cuidado adequadas funcionam
como valores constitutivos no sentido de que elas realizam uma forma moralmente significativa de
resposta a vulnerabilidade humana. A derrotabilidade ganha relevo quando necessidades concretas e
vinculos de cuidado derrotam aplicacées rigidas de regras e principios, tais como: neutralidade afetiva,
imparcialidade abstrata ou autonomia ndo relacional. A questdo é saber se o cuidado é alternativa, é
complemento e quais sdo as condi¢cdes para a sua aplicacdo concreta. O dilema de Heinz, proposto
oginalmente por Lawrence Kholberg, levanta a questdo de se o agente deve ou ndo roubar um remédio
para sua esposa debilitada. O dilema mostra que a descrigdo moral do caso muda quando a atengdo se
desloca da protecido trazida pela lei e a protecdo da propriedade para a vulnerabilidade, a dependéncia e
as relagdes de cuidado.

Gilligan, Carol. In a different voice.
Noddings, Nel. Caring.

Held, Virginia. The ethics of care.
Tronto, Joan. Moral boundaries.
Kittay, Eva Feder. Love’s labor.
Engster, Daniel. The heart of justice.

Robinson, Fiona. The ethics of care.

Semana 13 - Particularismo moral: razoes contextuais e derrotabilidade

O particularismo moral parte de uma critica a ideia de que principios gerais possuem papel fundamental
na determinagdo da corre¢do moral. Nesse caso, nenhum aspecto da conduta é assumido como uma
propriedade fixa. Na abordagem, prevalecem os aspectos contextuais, a sensibilidade e a preparagio do
agente para a deliberacdo moral, de modo que julgar bem é perceber como diferentes fatores se
combinam e adquirem peso em uma situacdo especifica. A estrutura de derrotabilidade é radicalizada,
pois qualquer aspecto da conduta assumido previamente como valor finalistico ou bem intrinseco, em
principio, pode ser derrotado pelo contexto. Aspectos moralmente relevantes num caso, que contam a
favor, podem contar contra em outro ou podem perder relevancia. O problema é se a derrotabilidade das
razdes exige abandonar principios morais ou apenas reformula-los como principios sensiveis ao contexto.
A mentira compassiva e a legitima defesa serdo discutidas como casos-limite, pois mostram que o que é
normalmente considerado razio contra uma ag¢ido pode adquirir forca moral favoravel em determinado
contexto.

Dancy, Jonathan. Moral reasons.

Dancy Jonathan. Ethics without principles.

McDowell, John. “Virtue and reason”.

Little, Margaret Olivia. “Moral generalities revisited”.

Lance, Mark; Little, Margaret Olivia. “Defending moral particularism”.

Ridge, Michael; McKeever, Sean. Principled ethics.




Semana 14 - Abordagens hibridas: regras, limiares e pluralismo estruturado

0 tema principal serd o exame de abordagens hibridas em ética normativa, particularmente, teorias de
dois niveis, deontologia de limiar e algumas versdes pluralistas da ética das virtudes. Essas teorias
procuram evitar a soberania absoluta de um tinico fator moral e, para tanto, elas articulam consequéncias,
direitos, regras, virtudes, cuidado, autonomia, justi¢a, intencdo e relacdes. Os valores em jogo sdo
escalonados, condicionados ou ponderados: alguns valem até certo limiar, outros funcionam como regras
de deliberagdo ordindria, outros entram como principios de peso préprio em conflitos normativos. A
derrotabilidade pode ser pensada em termos de hierarquia, de limiar ou de peso na ponderagdo. O
problema a ser examinado é se teorias hibridas oferecem uma arquitetura normativa superior, capaz de
acomodar a complexidade moral, ou se sdo apenas respostas ad hoc a obje¢des levantadas contra as
teorias puras. A acusagdo de culto a regra serd usada para testar se uma regra justificada por boas
consequéncias deve ser preservada mesmo quando, em um caso particular, sua violagdo produziria
melhores resultados.

Coitinho, Denis. Contrato & virtudes.

Hare, R. M. Moral thinking.

Hooker, Brad. Ideal code, real world.

Kamm, Frances. Intricate ethics.

Lyons, David. Forms and limits of utilitarianism.

Portmore, Douglas. Commonsense consequentialism.

”

Railton, Peter. “Alienation, consequentialism, and the demands of morality”.

Swanton, Christine. Virtue ethics: a pluralistic view.

Semana 15 - Teorias éticas normativas e derrotabilidade

0 tema principal do encontro serd a comparagio sistematica das teorias examinadas na disciplina,
retomando a hipétese de que as teorias éticas normativas podem ser compreendidas como diferentes
modelos de organizacdo da prioridade entre fatores moralmente relevantes da conduta e diferentes
configuragdes da derrotabilidade. Revisar como cada abordagem privilegia um ou mais aspectos da
conduta (consequéncias, bem-estar, tipo de agdo, direitos, vontade, intengdo, promessas, carater,
emocdes, cuidado, justificabilidade, contexto ou principios), tratando-o como um bem intrinseco, um
valor finalistico ou uma fonte primdria de razdes. O problema a ser examinado é se as teorias éticas
normativas devem ser entendidas principalmente como teorias de bens intrinsecos, teorias de valores
finalisticos ou modelos de prioridade derrotadora entre razdes e o que cada teoria considera
normativamente decisivo, que fatores esse elemento pretende derrotar e se a teoria oferece critério
estavel de prioridade ou depende de julgamento contextual.

FREQUENCIA E AVALIACAO

Frequéncia
A frequéncia minima das aulas para a aprovacao na disciplina é de 75% (12 aulas).

Avaliac¢ao
Duas resenhas criticas de livros cada uma com peso de 30% da nota final
Um artigo de andlise tedrico-conceitual com peso de 40% da nota final.
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